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AUDIENCIA PROVINCIAL
DE BARCELONA

SECCION 122

Rollo n° 287/2012- R

AUTON°13/13

ILMOS. SRES.

DON JUAN MIGUEL JIMENEZ DE PARGA GASTON
DON JOSE PASCUAL ORTUNO MUNOZ

DONA MYRIAM SAMBOLA CABRER

En Barcelona a dieciséis de enero de dos mil trece.

HECHOS

Primero. - El presente rollo se formé en virtud de recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el
auto dictado con fecha dos de diciembre de dos mil once por el JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 3 TERRASSA
(ANT.CI-3) en autos EJECUCION DE TiTULOS JUDICIALES 283/2008 seguidos a instancia de D. Prudencio
representado por la Procuradora D2 LAURA ESPADA LOSADA y asistido por el Letrado D. JUAN CARLOS
QUEROL ALLEPUZ contra D2. Modesta representada por el Procurador D. RAUL RODRIGUEZ NIETO y asistida
por el Letrado D. FRANCISCO LAO MORALES, y cuya parte dispositiva de dicho auto, dice: "DESESTIMO el
recurso de revision interpuesto por la Procuradora Sra. Dagnino Puig, en nombre y representacién de D.
Prudencio contra el Decreto de 20 de julio de 2011. La desestimacion del recurso implica la pérdida del
depdésito para recurrir ( DA 152 LOPJ ). No se hace especial mencién en cuanto a las costas.".

Segundo .- Remitidos los autos a esta Audiencia, se turnaron a esta Seccidn; habiéndose celebrado la
deliberacion y fallo del recurso el dia nueve de enero de dos mil trece.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Presidente Iimo . D. JUAN MIGUEL JIMENEZ DE PARGA GASTON.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte apelante del Auto de 12 de diciembre de 2011, cuya parte dispositiva ha sido transcrita,
que desestima el recurso de revisidn interpuesto contra el Decreto del Juzgado de 20 de julio de 2011, por el que
se declara la culminacién del proceso de ejecucion entablado para hacer efectiva la division de la cosa comun,
referida a un inmueble de propiedad compartida, postula la declaracién de que sea considerada desierta la
subasta practicada, por cuanto no procedia la realizacién de posturas por los sujetos del proceso de ejecucién,
sino tan soélo la de licitadores extrafios.
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Subsidiariamente solicita la nulidad de la subastay de las actuaciones procesales seguidas con posterioridad,
dado que en el edicto en donde se describian las condiciones de la misma, no se contenia la prescripcion legal
de que para intervenir en las posturas, los sujetos del proceso de ejecucion, debian realizarse un déposito del
treinta por ciento del valor de tasacion del bien objeto de la subasta. Ademas explicita que la aprobacién del
remate en favor de la cotitular del inmueble, con una postura del cincuenta por ciento del valor de tasacién
de la finca urbana subastada, es contraria a la disposicién legal que se refiere al setenta por ciento del valor
de tasaciodn, si no se aporta tercero que mejore la postura. Es decir que habia de obtenerse una postura igual
o superior al setenta por ciento del valor de tasaciéon. Finalmente se entiende que se ha infringido el articulo
670.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto a la comparecencia de las partes antes de la aprobacién
del remate.

También se aduce por el recurrente que el Decreto por el que se aprueba el remate ha sido suscrito por
Secretario Judicial y no por el érgano judicial, y que aprobado el remate se aboné la diferencia entre lo
consignado y la postura ofrecida, tras el transcruso de diez dias, por lo que se tendria que haberse declarado
la pérdida del deposito y procederse a la celebracion de nueva subasta.

La parte apelada se ha opuesto al recurso de apelacién de la adversa, solicitando la plena confirmacién de la
resolucién impugnada, con expresa condena en costas procesales al recurrente.

SEGUNDO.- La parte apelante no imterpuso en el proceso de ejecucion de division de bien comun de los sujetos
del proceso, incidente excepcional de nulidad de actuaciones del articulo 228 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil , al caber deducir recurso ordinario de apelacién contra la resolucién que pusiese fin a la relacién juridico-
procesal.

Si bien la aqui apelante ha pretendido, a lo largo del proceso, obtener la declaracién de nulidad de lo actuado,
con desestimacién de tal solicitud mediante diversas resoluciones, objeto de recurso de reposicién, que fueron
desatendidas, es viable su alegaciéon de nuevo en el cauce procesal del recurso de apelacion, a tenor de
no caber contra los autos resolutorios de la reposicién tal instituto procesal. El articulo 227.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil determina que las declaraciones de nulidad o de anulabilidad de actuaciones procesales
se hardn valer por medio de los recursos establecidos en la Ley.

TERCERO.- El titulo judicial objeto del proceso de ejecucion es la sentencia recaida en juicio declarativo
ordinario, en fecha 7 de noviembre de 2007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia 3 de Terrassa.

La parte dispositiva de la sentencia declaré la extincién del condominio de la finca urbana sita en la CALLEOQOO
NUMO0O0O , NUM001 NUMOO02 de la ciudad de Terrassa, que se encontraba en situacion de indivisién derivada
de la comunidad de bienes existente entre D. Prudencio y DONA Modesta .

Se acordé en tal sentencia que, en defecto de acuerdo entre las partes debia procederse por la via de ejecucién
de la misma, a la venta en publica subasta con admision de licitadores extrafios, repartiéndose después el
importe del remate.

En fecha 1 de julio de 2006 entré en vigor el Libro Quinto del Cédigo Civil de Cataluiia, relativo a los derechos
reales. En consecuencia debia procederse, al tratarse de bien inmueble en comun, de caracter indivisible, a lo
dispuesto en el articulo 552.11.5 del Libro Quinto referenciado, y adjudicarse al cotitular que tuviese interés,
y de concurrir el interés de cada cotitular, con igual participacion en la propiedad, decidira la suerte. De no
concurrir tales intereses se vendera el bien y se repartira el producto obtenido.

En el caso enjuiciado ambas partes del proceso de ejecucion mostrardn su intencién de que se procediese a
la celebracién de publica subasta para la liquidacion del inmueble comun.

La remision a las prescripciones de los articulos 634 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil , sobre
el procedimiento de apremio, ha de mantenerse desde el momento que no puede hablarse en la fase de
liquidacién de la comunidad de bien, por celebracion de publica subasta, de parte acreedora y deudora, sino
de partes ejecutante y ejecutada.

Los participes en la propiedad dividida pueden actuar en las subastas, junto a terceros licitadores, y adjudicarse
el remate por mejor postura.

En su consecuencia los preceptos de la via de apremio serdn de aplicacién, en cuanto respeten la especial
naturaleza de la ejecucidn por liquidacion de bien o bienes comunes.

CUARTO.- En el proceso de ejecucion entablado y seguido para procederse a la subasta de la finca urbana,
que se encontraba en régimen de comunidad de bienes, se han observado las formalidades legales, sin
que apreciemos conculcacién de las normas procedimentales, con causacién de indefension suficiente para
motivar la nulidad de la subasta y actos posteriores.
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Prima facie es de considerar que en el singular proceso de ejecucién de liquidacién de un bien comdun,
cabe la intervencién de los cotitulares deduciendo las posturas para la adjudicacién del remate, tanto si solo
concurrieran a la subasta solamente los mismos, como si lo hacen en compafiia de licitadores extrafios.

En segundo lugar es de observar que en la providencia notificada a las partes, es la que se sefialaba la
celebracion de la subasta publica, se indicé la obligacién de consignar el treinta por ciento del tipo de remate,
por parte de los licitadores para efectuar sus posturas. El aqui apelante no impugné tal proveido, si entendia
que los titulares del dominio de la finca, cuya division se postulaba, no tenian la obligacién de consignar para
efectuar posturas en la subasta. La providencia devino firme al no ser impugnada en su contenido, por lo que
resulta extemporanea la declaraciéon de nulidad postulada sobre la obligacién de consignar para participar en
la subasta, un porcentaje del treinta por ciento del valor de tasacion del bien subastado.

En tercer lugar la adjudicacion del remate por el 50 por ciento del valor de tasacion, resulta de la correcta
aplicacion del articulo 671 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , y por la consecuencia de no concurrir en la subasta
ningun postor distinto de las partes del proceso de ejecucion, adjudicandose el remate a Dofia Modesta , que
habia consignado el treinta por ciento del valor de tasacion y que ofrecié como postura la suma de 110.030,80
euros, sin manifestacién alguna de la otra parte del proceso de ejecucidn, que no ofertd cantidad ni se opuso
a la postura de la contraparte.

El Decreto de aprobacion del remate estuvo correctamente dictado por el Secretario del Juzgado, al tratarse
de resolucion propia de sus funciones procesales, a tenor de lo establecido en el articulo 206.2 22 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil .

La adjudicataria del remate ingresé la cantidad pertinente, dentro del plazo concedido, tras solicitud de
ampliacién del mismo aceptado por el érgano judicial, siendo ahora extemporanea la pretension de que se
declare la pérdida de depdsito y celebracion de nueva subasta.

QUINTO.- La desestimacién del recurso de apelacidon determina imponer a la parte apelante las costas
procesales derivadas del mismo, a tenor de lo preceptuado en el articulo 394.1, al que remite el 398.1, ambos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

PARTE DISPOSITIVA

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Dofia MARIA INES DAGNINO PUIG, en
nombre y representacion de D. Prudencio , contra el Auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia n® 3
de Terrassa, en fecha 12 de diciembre de 2011, en proceso de ejecucidn de titulo judicial, nimero 283/2008, y
en su consecuencia se confirma la resolucién apelada, con expresa condena a la parte recurrente a satisfacer
las costas procesales derivadas de su recurso.

Esta resolucion es firme; expidase testimonio de la misma que, junto con los autos, se remitira al Juzgado, a
los debidos efectos.

Asi por este nuestro auto, lo mandamos y firmamos.



