PLAZA N° 1 DE LA SECCION DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA
DE JUSTICIA BADAJOZ

SENTENCIA: 00033/2026

SERVICIO COMUN DE TRAMITACION

Modelo: N11600 SENTENCIA ART 67 Y SS LRJCA

C/ José Caldito Ruiz esquina con C/ Esteban Sanchez, s/n
Teléfono: 924286550~ 924170526

Correo electrdnico: contenciosol.badajoz@justicia.es
Equipo/usuario: 002

N.I.G: 06015 45 3 2026 0000048

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000036 / 2026 /
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA

De D/D?*:

Abogado: FRANCISCO MARROQUIN PARRA
Procurador D./D*:
Contra D./D® ORGANISMO AUTONOMO DE RECAUDACION Y GESTION TRIBUTARIA BADAJOZ ,  ORGANISMO

AUTONOMO DE RECAUDACION Y GESTION TRIBUTARIA (OAR) - DIP. BADAJOZ DIPUTACION PROVINCIAL DE
BADAJOZ

Abogado: LETRADO DIPUTACION PROVINCIAL,
Procurador D./D? ,

SENTENCIA N° 33/2026

En Badajoz, a 7 de abril de 2026.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. Don JesUs de Lourdes Adame Sanabria,
Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 de 1los
de Badajoz, los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo tramitados como Procedimiento Abreviado n° 36/2026,
entre las siguientes partes: como recurrente DONA "v_:;
‘M, asistida y representada por el Letrado Sr. Marroquin Parra;
como demandado el ORGANISMO AUTONOMO DE RECAUDACION DE LA DIPUTACION
PROVINCIAL DE BADAJOZ, representado y dirigido por el Letrado de sus
Servicios Juridicos, Sr. Expbdbsito Talavera; contra la Providencia de
Apremio con numero de referencia 0004971962 39, 'y numero de
identificacion 9012546, del Organismo Autdnomo de Recaudacidn de la
Excma. Diputacidén Provincial de Badajoz, por importe de 24,14 €, y

en base a los siguientes
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DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Que por la parte recurrente se presentd recurso
contencioso-administrativo, que fue registrado con el numero vya
indicado, contra la resolucidén referida en el encabezamiento, en el
que tras exponer los hechos y citar los fundamentos de derecho que
entendia de aplicaciédn, terminaba suplicando que se dictara
sentencia ‘“declarando la NULIDAD DE LA PROVIDENCIA DE APREMIO
RECURRIDA, por no ser conforme a derecho, dejdndola sin efecto,
condenando a la Administracidn demanda a emitir nueva liquidaciodn
por el importe del principal, sin recargos, gastos, ni costas, que
debera ser pasada al cobro en la cuenta corriente de mi
representada, de la que tiene constancia la Administracidn
demandada, con los efectos inherentes a este pronunciamiento. Y todo
ello con expresa condena en costas a la Administracidén demandada si

se opusiere a la demanda”.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la Administracidén
demandada para que contestase a la misma en el plazo de veinte dias,
dicho trémite fue cumplimentado en tiempo y forma, oponiéndose a las
pretensiones de la parte actora e interesando la desestimacién de la

demanda.

TERCERO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha

fijado en 24,14 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Impugna la parte actora la Providencia de Apremio con
numero de referencia 0004971962 39, vy numero de identificacidn
9012546, del Organismo Autdénomo de Recaudacién de la Excma.

Diputacidén Provincial de Badajoz, por importe de 24,14 euros.
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DE JUSTICIA

La actora impugna dicha resolucién bajo el argumento de que la
Administracién emitid una providencia de apremio por 24,14 € (16,49
€ de principal, 1,65 € de recargo y 6 € de costas), notificada el 5
de mayo de 2025, por el impago del IBI rustico 2024., y alega la
recurrente que domiciliados desde al menos el afio 2020 todos sus
tributos con dicho organismo en wuna cuenta bancaria del Banco
Santander, incluida la liquidacidén del IBI rustico, sin que conste
revocacién de esa domiciliacién. Sin embargo, el recibo del IBI 2024
no fue cargado en la cuenta domiciliada, pese a que la domiciliacidn
estaba vigente, por lo que la Administracién inicid directamente el
procedimiento de apremio, generando recargos y costas, considerando
la recurrente que ello no es conforme a derecho por cuanto el impago
se debe a un error o falta de diligencia de la Administracién,
existiendo domiciliacién bancaria véalida, lo cual conlleva la
nulidad del acto administrativo (art. 47.1.e de la Ley 39/2015)con
vulneraciédn de los principios de seguridad Jjuridica y confianza
legitima (art. 9.3 CE), dado que el contribuyente confia
legitimamente en que los recibos domiciliados serdn correctamente

cargados, sin sufrir perjuicios por fallos administrativos.

SEGUNDO: La Administracidén demandada se opone a la pretensidn
deducida de adverso e interesa la desestimacidén del recurso y la
integra confirmacidén de la resolucidén recurrida con los argumentos
dados en su contestacién que parten de considerar que consta
acreditado en el expediente administrativo que, como consecuencia de
una alteracién de la base imponible derivada de la modificaciédn del
valor catastral de un inmueble de naturaleza rustica, se practicd
una liquidacién complementaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
correspondiente al ejercicio 2024, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 102.3 de la Ley General Tributaria. Dicha liquidacidén fue
objeto de notificacién individualizada, con expresién de los
elementos determinantes de la deuda, asi como de los recursos
procedentes, sin que la obligada tributaria formulara impugnacidn
alguna en tiempo y forma, por lo que el acto administrativo adquirid

firmeza.
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En este contexto, la providencia de apremio dictada se ajusta
plenamente a Derecho, tanto desde el punto de vista formal como
material, habiendo sido debidamente notificada y conteniendo todos
los datos necesarios para la correcta identificacién de la deuda y

del obligado al pago.

Considera el Letrado que la parte actora fundamenta su
oposicidén exclusivamente en la existencia de wuna domiciliacién
bancaria previa, pretendiendo imputar a la Administracidén la falta
de cargo en cuenta de la deuda. Sin embargo, tal alegacidén no se
incardina en ninguno de los motivos tasados de oposicidén previstos
en el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria, precepto que
establece un elenco cerrado y restrictivo de causas que pueden ser
opuestas frente a la providencia de apremio. Debe recordarse que la
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la impugnacidén de la providencia de apremio no
permite reabrir el debate sobre la legalidad de la liquidacidn
tributaria firme, ni introducir alegaciones basadas en la equidad,
la confianza 1legitima o la buena fe, salvo en los supuestos
excepcionales de nulidad radical, gque no concurren en el presente

caso.

Asimismo, argumenta que carece de fundamento la pretensidén de
la parte actora de extender el sistema de domiciliacidédn bancaria al
pago de la liquidacién complementaria controvertida, pues dicha
liquidacidén no constituye una deuda de vencimiento peridédico ni de
notificacidén colectiva, sino el resultado de una actuacioén
administrativa individualizada, quedando por ello excluida del
ambito objetivo de la domiciliacién bancaria previsto en 1la
normativa recaudatoria. La domiciliacién del recibo ordinario del
IBI no ampara, ni puede amparar, liguidaciones complementarias

practicadas con posterioridad.

En consecuencia, no apreciadndose infraccidén procedimental

alguna, ni concurriendo motivo legal de oposicién a la providencia
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de apremio, solicita que procede declarar ajustada a Derecho tanto
la providencia impugnada como la resolucidén administrativa que
desestimé6 el recurso de reposicidn, siendo igualmente conforme a
Derecho la exigencia de los recargos, intereses y costas derivados
del impago en periodo voluntario, de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 161, 167 y concordantes de la Ley General Tributaria.

TERCERO: La cuestién juridica planteada dista mucho de 1los
argumentos sostenidos por la Administracién demandada en @ su
oposicidén al recurso. Muy al contrario, no cuestiona la recurrente
(pues ni siquiera se habria planteado en via administrativa, lo cual
dista mucho de ser objeto del presente procedimiento) la alteracidn
catastral, la modificacidén de la base imponible, o el hecho de que
dicho acto administrativo constituya una nueva actuaciodn
administrativa que le ha sido debidamente notificada. No es ese el
objeto del presente procedimiento, sino que lo es el mero hecho de
que la Administracién demandada, sobre un obligado tributario,
procede a modificar un elemento esencial del tributo vy,
considerdndolo una nueva liquidaciédn, impone una suerte de
burocracia injustificada, como ahora veremos, para Jjustificar una
providencia de apremio, un recargo y una via ejecutiva que pudiera
la misma Administracidén haber evitado desde el inicio, o al menos en

via administrativa con las alegaciones de la recurrente.

La cuestidén controvertida se centra en determinar si la
actuacidén administrativa, al no proceder a la domiciliacidén del pago
de la liquidacidén complementaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
y exigir posteriormente el recargo de apremio por su impago, resulta
conforme con el principio de confianza legitima que debe presidir

las relaciones entre la Administracién y los ciudadanos.

Y la respuesta ha de ser negativa.

El principio de confianza legitima, integrado en el principio

constitucional de seguridad juridica proclamado en el articulo 9.3

de la Constitucién Espafiola, impone a la Administracidén el deber de
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actuar de forma coherente, previsible y no contradictoria con su
comportamiento previo, de manera que no frustre las expectativas
razonables que haya podido generar en el administrado mediante una

actuacidén administrativa constante y continuada.

En el presente caso, consta acreditado que la recurrente tenia
debidamente domiciliado el pago del recibo ordinario del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, habiendo facilitado a la Administracién
todos los datos bancarios necesarios para el cargo en cuenta,
incluido el numero de cuenta corriente, y durante muchos afios en los
que no consta en modo alguno revocacidén, modificacidédn o rechazo de
dicha domiciliacidén. Esta actuacidén administrativa previa genera en
el contribuyente una expectativa legitima y razonable de que las
deudas derivadas del mismo tributo serian gestionadas de forma
coherente y homogénea, especialmente cuando traen causa directa del

mismo hecho imponible y afectan al mismo ejercicio tributario.

La modificacidén de la base imponible del impuesto debida a una
alteracidén catastral que la recurrente ni niega ni desconocia, no
puede servir de base a la Administracién demandada para, de forma
rigida e injustificada, considerar que la nueva liquidacidén ha de
ser nuevamente domiciliada por la recurrente, y que la
Administracién debia desatender 1lo que durante afios ha venido
haciendo, esto es, girar las liquidaciones en la misma cuenta
bancaria que, con seguridad, la recurrente designaria para la nueva

liquidacién.

La postura de la Administraciédn demandada es tan rigida como
irrazonable. Méxime cuando en via administrativa vya se le ha
manifestado que las liquidaciones han venido abonadndose sin
incidencia alguna durante afios. Lo que da cuenta de que el problema

en este caso, lo ha generado la propia Administracién.

Resulta especialmente relevante que la Administracién disponia
ya de todos los elementos materiales necesarios para proceder al

cargo en cuenta de la liquidacién, sin que fuera precisa actuacién
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adicional alguna por parte de la obligada tributaria. En este
contexto, la exigencia de una nueva domiciliacién bancaria,
puramente formal, se revela como un rigorismo excesivo y contrario a
los principios de buena administracidén, eficacia vy confianza
legitima, trasladando al ciudadano las consecuencias desfavorables
de una actuacidén administrativa que podia haberse desplegado sin

dificultad y sin merma alguna del interés publico.

Si bien es cierto que la liquidacidén complementaria presenta
una naturaleza juridica distinta del recibo periddico integrado en
padrdén, tal circunstancia no puede ser interpretada de forma aislada
ni mecanica, desconectada de la realidad féctica del caso y de los
principios generales del Derecho administrativo. La Administracidén
tributaria, en el ejercicio de su potestad de recaudacidén, no puede
desentenderse de los efectos que su propia actuacidédn previa genera
en la esfera Jjuridica del contribuyente, ni desconocer que la
domiciliacién vigente del tributo proyecta una apariencia de

normalidad y continuidad en la forma de pago.

La confianza legitima se ve especialmente comprometida cuando,
como sucede en este supuesto, la Administracidédn opta por no utilizar
los datos bancarios de los que ya dispone, guarda silencio durante
el periodo voluntario de ©pago vy, posteriormente, activa el
procedimiento de apremio con exigencia de recargos y costas, sin que
conste advertencia expresa, clara e inequivoca al contribuyente de
la necesidad de realizar una nueva domiciliaciédn o de efectuar el

pago por medios distintos.

Debe recordarse que el principio de confianza legitima no exige
una actuacidén administrativa formalmente incorrecta, sino que se
vulnera cuando la actuacidén, aun siendo formalmente posible, resulta
objetivamente incoherente con la conducta previa de la
Administracién y genera un perjuicio desproporcionado al ciudadano,
como ocurre en el presente caso con la imposicidén de recargos por un
impago que razonablemente ©podia haberse evitado mediante una

actuacidén diligente de la propia Administracidn.
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En consecuencia, este 6rgano judicial concluye que la
Administracién, al disponer del numero de cuenta bancaria de la
recurrente y mantener activa la domiciliacién del tributo, debid
proceder a domiciliar el importe de la liquidacidédn complementaria,
o, cuando menos, advertir de forma expresa y suficiente de la

necesidad de realizar una nueva actuacidén para el pago.

En pleno siglo XXI, donde las comunicaciones electrénicas y la
gestién informatizada de los tributos agilizan cualquier actuacién,
no se Jjustifica que la Administracidén ponga tal zreparo a los
ciudadanos, debiendo soportar la carga de una absurda e innecesaria
actuacidén burocritica que la Administracién puede realizar sin el

menor esfuerzo.

La omisién de dicha actuacidén vulnera el principio de confianza
legitima y determina la improcedencia de la providencia de apremio

dictada, asi como de los recargos y costas derivados de la misma.

Por todo ello, procede estimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto y declarar no ajustadas a
Derecho la providencia de apremio impugnada vy la resolucién

administrativa que la confirmb.

Por todo lo cual hemos de estimar el recurso en su integridad.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.4,
de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, segun la
redaccién otorgada por el Real Decreto-ley 6/2023 en su art. 102.3,
se dispone que:

“En primera o unica instancia, la parte condenada en costas
estarda obligada a pagar una cantidad total que no exceda de la
tercera parte de 1la cuantia del proceso, por cada uno de 1os
favorecidos por esa condena; a estos solos efectos, las pretensiones

de cuantia indeterminada se valorardn en 18.000 euros, salvo que, por
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razon de la complejidad del asunto, el tribunal disponga

razonadamente otra cosa”.

Por ello, las costas se imponen a la parte demandada, que ha

visto desestimadas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demés

de general y obligada aplicacién

FALLO
Que, ESTIMANDO INTEGRAMENTE EL RECURSO contencioso
administrativo interpuesto por DONA _:ontra la

Providencia de Apremio con numero de referencia 0004971962 39, vy
nimero de identificacién 9012540, del Organismo Autdénomo de
Recaudacién de la Excma. Diputacidén Provincial de Badajoz, por
importe de 24,14 euros, DEBO DECLARAR Y DECLARO LA NO CONFORMIDAD A
DERECHO DEL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO, el cual se anula,
condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por dicha
declaracién, con todos los efectos legales inherentes a la misma y
en particular, condenando a la Administracién demanda a emitir nueva
liquidacién por el importe del principal, sin recargos, gastos, ni
costas, que deberd ser pasada al cobro en la cuenta corriente
designada por la actora ante la Administracién demandada; y con

imposicién de las costas del procedimiento a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
significédndoles que contra la misma no cabe interponer recurso

ordinario alguno, siendo la misma firme.
Intégrese esta resolucién en el Libro correspondiente vy
remitase testimonio de la misma con el Expediente Administrativo al

lugar origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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! La difusioéon del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
———— sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
AD]I:‘)’gI\}{JS;ﬁIé%ON que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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